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«No és possible de mantenir una disputa si no €s que les dues parts tenen uns punts de
vista fonamentals sobre els quals totes dues estan d'acord». Aquesta afirmaci6 la feia, fa
molts anys, un gran historiador de la filosofia, Francis M. Cornford, el qual va
contribuir ell mateix a la historia de la filosofia aportant-hi una intuicié molt encertada,
que va esdevenir gairebé l'eix vertebrador de tota la seva obra i que apareixia ja
formulada l'any 1907 en el prefaci del seu primer llibre. Aquesta intuicid consistia a
veure que en tota discussio filosofica hi ha un fons que mai no es posa en qiiestié perque
tots els membres d'una determinada societat el comparteixen sense ser-ne realment
conscients. Aquest fons comi que mai no aflora en les discussions perque tothom
l'accepta a priori inconscientment, Cornford I'anomenava la «filosofia no escrita» i el
considerava l'element auténticament interessant d'estudiar, no pas les opinions
particulars que cada filosof defensa dins el context d'una determinada cultura i época.

Aixi, en un treball seu de 1931, deia el segilient: «Si dirigim la mirada per sota de la
discussio filosofica, ens trobem que el seu curs estd governat, en gran mesura, per uns
suposits que no s'esmenten mai o gairebé mai. Em refereixo a aquell rerefons de
concepcions corrents que comparteixen tots els homes de qualsevol cultura determinada
1 que no s'esmenten mai perqué son considerades com a obvies». [ en un altre treball
posterior afegia: «Si de debo volem entendre allo que diu un filosof, hem de parar
esment en alldo que no diu; [que no diu] per la rad que tant ell com els seus oponents ja
ho donaven per concedity.

En aquestes darreres afirmacions I'havia precedit un altre pensador anglés, Whitehead,
que l'any 1925 havia dit: «En criticar la filosofia d'una €poca no s'ha de dirigir 1'atencio
cap a aquelles posicions intel-lectuals els exponents de les quals creuen que
explicitament han de defensar. Hi ha uns determinats suposits fonamentals que els
adherents a cadascun dels sistemes d'aquella época ja donen inconscientment per
valids».

Ara bé, en I'omissié de debatre realment aqueix fons comu no intervé solament el fet
que tots hi participem per igual, sind també un altre factor menys excusable, que ja
Aristotil constatava. En el seu tractat sobre el Cel, afirmava que els oponents en una
disputa només duen la indagacié fins al punt en que ja no els poden presentar cap
objeccié més, perd que no van mai fins al fons de I'assumpte; és a dir, que no es
condueix la indagaci6 per 'assumpte en ell mateix, sind6 només en funcio6 de les opinions
dels nostres oponents i per tal de poder contrarestar-les. Aristotil diu, literalment, que
«portem la indagaci6 fins un cert limit i no fins alla on se 1'hauria de dur. Perqu¢ tots
nosaltres tenim aquest costum, o sia, no dur les preguntes fins a la qiiestido mateixa, sind
només de cara a alld que opina el contrari. Efectivament, un hom cerca en ell mateix
fins al punt en que ja no pot trobar cap objeccidé que hom li pugui fer».

Aixd vol dir, en altres paraules, que el que fem habitualment és, només, cercar
arguments que resultin prou contundents perque els nostres oponents s'hi hagin de
doblegar, punt en el qual abandonem la indagaci6 —si és que es pot dir que en



menavem una— perque ja s'haura demostrat (?) que teniem ra6. I aquest és el punt on
voliem arribar.

Es una singular confusid, per bé que absolutament general avui, aquella que identifica
«tenir rad» amb «posseir la veritaty sobre una qiiestio determinada, tot reduint
sistematicament aquest segon terme de l'equacid al primer. Aquesta confusié dona
expressio, al seu nivell, de la situacid que es produeix en I'ésser huma pel que fa a la
seva capacitat d'obtenir certeses de les coses, ja que aquesta capacitat, en realitat, es veu
greument compromesa en l'actualitat per la predominancia de la individualitat passional.
En efecte, aquest predomini, absolutament general en I'home d'avui (fins 1 tot alla on no
sembla ser-hi present: la racionalitat més extrema no és sind una «passio freday, si es
pot dir aixi), opera la ruptura dintre seu entre la mera facultat racional i la font d'ordre
superior d'aquesta, que ¢s l'intel-lecte en sentit propi, ruptura que arriba a ser tan radical
1 completa, que la ra6 no solament passa a reivindicar una total autonomia en I'exercici
de les seves funcions, sind que, ultra aquesta desvinculacio de l'intel-lecte, pretén que
pot suplir-lo perfectament i fins arriba a negar-ne I'existéncia.

Pero la rao, com a facultat autonoma, queda llavors vinculada indefectiblement amb
l'ego passional i es limita, doncs, a traduir les tendeéncies d'aquest, motiu pel qual esdevé
inhabil per a copsar cap nocid d'ordre universal; és a dir, no pot captar la realitat
essencial de les coses, la seva «veritaty, perque aquesta és de naturalesa supraindividual
1 no pot ser reclosa sense desvirtuacio dins els limits de la individualitat.

Aixi doncs, en l'exercici de la seva facultat cognitiva habitual —la ra6—, I'home d'avui
recolza de manera automatica i inconscient tota la substancia d'ordre intel-lectual que
elabora (o sia, les construccions mentals) en el seu ego individual, que li serveix dinica
base per a articular i validar aquella substancia. Pero l'ego mental, per definici6, només
li assegura una coheréncia logica d'ordre formal, que ¢és alld que anomenem,
precisament, «tenir rad», ja que pel fet de ser una particularitzacidé contingent, i en el
fons il-lusoria, de la Subjectivitat total, que és unica, queda circumscrit al domini de la
forma i no pot copsar, com a tal, cap nocidé d'ordre supraformal. Al contrari de
l'intel-lecte, que és una perllongacid, sense segmentacio, d'aqueixa Subjectivitat total i
que té com a objecte propi, per tant, I'Objecte global, la Realitat una.

En conseqii¢ncia, 'home en qui predomina I'ego passional (la «passio» és correlativa de
la individuaci6, ja que no és sin6 la «malaltiay» causada per la separaci6 de I'U), és a dir,
la immensa majoria de nosaltres, no pot, en principi i com a tal, copsar la «veritat» d'una
cosa, només pot «tenir rad». I que una multitud d'homes puguin sostenir idees diferents i
tots ells tenir rad no €s cap suposicio absurda, ja que «tenir rad» —insistim— vol dir,
simplement, percebre en el nostre interior una conformitat podriem dir «estructural»
entre una determinada elaboracié mental i la conformaci6 propia de I'ego. En realitat,
aqueixa pluralitat de «raons» és tan absurda, si voleu, com la mateixa pluralitat d'egos
—de la qual aquella depén estretament, com hem vist—, que precisament no és vista
mai com a absurda, quan en realitat ¢s 1'absurd mateix, ja que €s la negacid practica de
la unicitat del Subjecte.

Doncs bé, tornant al que déiem en relacié amb la captacio intel-lectual propia de 1'ego,
afegirem que aixo ¢€s particularment cert pel que fa a I'ego col-lectiu, si ho podem dir
aixi, que no és més que la conjuncio de totes les tendéncies del segle, €s a dir, d'allo que
«els temps» aporten com a signe distintiu, afegit a l'efecte acumulat de les successives



claudicacions de l'esperit huma al llarg de la historia (ens referim als errors davant els
quals hem anat capitulant). I aqueixa conjuncio €s aquell fons comu de que parlavem en
comengar, que tots compartim en tant que membres d'una determinada cultura. I la
voluntat que ens impulsa (tot i que sigui inconscientment) a no dur mai la indagacio fins
a posar en qiiestio aqueix fons comu és la mateixa que fa que I'home individual no posi
mai en qiliestio (sin6 molt rarament) el seu propio ego.

Ara bé, quins efectes té aix0 en el camp del coneixement? Doncs, basicament, que a
nivell col-lectiu s'imposen les tesis que estan més d'acord amb aquell fons, les que hi
guarden una relacié més congrua. En les époques historiques anteriors, aqueixes tesis en
cada moment predominants solien ser formulades explicitament per un filosof o, potser,
per una determinada escola filosofica, que era, per a aquell moment concret, qui millor
traduia les tendéncies del segle. Es curids d'observar —sigui dit de passada— que els
filosofs reputats més «originals» 1 que es creu que més han influit en la societat pel fet
d'aportar perspectives noves (parlem especialment de I'Edat Moderna), han estat aquells
que, en realitat, no feien altra cosa que traduir millor que ninga aquelles tendéncies
generals, de manera que el seu pensament era, propiament, el menys independent de la
seva €poca, ja que simplement feien explicita la «filosofia no escrita» d'aquesta. I, en
aquest sentit, podem citar les paraules de René Guénon a proposit del cas probablement
més paradigmatic de tots, el de Descartes: «Es cert que tota la filosofia moderna
s’origina amb Descartes, pero la influéncia que aquest va exercir, primer a la seva ¢poca
1 després a les que la seguiren, i que no es limita només als filosofs, no hauria estat
possible si les seves concepcions no haguessin correspost a unes tendeéncies
preexistents, que eren, al cap i a la fi, les de la generalitat dels seus coetanis. L’esperit
modern es va retrobar en el cartesianisme i, a través d’aquest, prengué una consciéncia
de si mateix més clara que la que en tenia abans» (a “L’Individualisme”, cap. V de La
Crise du monde moderne).

Doncs bé, en l'actualitat, qui representa de manera eminent la posicid més coherent amb
aquesta «filosofia no escrita» €s la ciéncia, 1 €s per tant aquesta la qui t€ més «rad» en
les qiiestions que aborda. Pero, com ja hem exposat, aixd no vol pas dir que la ciéncia
tingui la «veritaty sobre aqueixes qiiestions, perque ni els seus plantejaments ni els seus
metodes estan orientats a la veritat com a tal, sind, solament, a tenir més ra¢ que ningu.
Sobre aquesta base ¢és facil comprendre que les seves tesis no tindrien gens de forga per
elles mateixes per implantar-se en el cos social si no fos perqué guarden una perfecta
sintonia amb les tendeéncies del segle i que, per tant, reben per part d'aquest una
validacid instintiva i automatica. No és la seva contundéncia argumental, ni tampoc el
«pes» dels fets que addueix per a sostenir els seus arguments', sind que és aquella

' Es summament caracteristic de la «logica simplista» que avui impera (com hem dit en un altre lloc) el
fet que hom cregui que els fets son el suprem factor de corroboracio de la realitat de les coses. I que la
ciéncia actual hi cregui absolutament ens encerteix de la trista realitat que I'home d'avui és molt
probablement el més il-lus de tots el que han poblat la terra fins ara. Perque, en I'existéncia de somni
d'aquest mon, no hi ha res que tingui una existéncia més «ficcional» que els fets sobre els quals recolza
amb més sensacio de seguretat la ciéncia moderna, que ignora completament que el mén se sosté,
precisament, per la relacié constantment garantida entre subjecte cognoscent i objecte conegut. Es a dir,
en la irrealitat metafisica d'aquest mon allo que fa figura de realitat és Unicament aqueixa relacid
cognoscitiva, que no ¢s sind alldo que anomenem la consciéncia. I cada pla de realitat (o d'irrealitat) té un
nivell de consciéncia que li és proporcionat i li assegura 'homogeneitat relativa de qué gaudeix. Pero el
pla dels fets és, per definicio, el més contingent de tots, i per tant el nivell de consciéncia que li és
proporcionat és el menys solid de tots, precisament. Voler basar un «coneixement» en l'ordre dels fets és,
doncs, la més ingénua de les actituds, ja que el seu pla és alla on regna el maxim d'indefinicio.



sintonia el que li déna I'immens prestigi de qué gaudeix actualment. I la ciéncia, amb
aquest suport incondicional, se sent maximament legitimada per a presentar
sistematicament qualsevol posicié que percep com a antagonista, no solament com a
anticientifica sin6 fonamentalment com a forassenyada, irracional; i ho fa igualment
amb aquelles postures que son, per naturalesa, supraracionals, a les quals nega aquest
caracter, ja que no solament no pot admetre aquesta possibilitat sin6 que, de fet, ni tan
sols la pot concebre.

Enllagant amb el que déiem més amunt, hi ha un altre aspecte que convé encara precisar
una mica més, 1 és el segiient: és molt caracteristic de 1'home actual el fet d'esmercar
enormes dosis d'intel-ligéncia (parlem d'intel-ligéncia racional) per desenvolupar i
provar unes hipotesis molt sovint mancades absolutament d'intel-ligéncia en sentit
propi. La realitat és que la intel-ligencia té, basicament, dues dimensions, una de
fonamental 1 una altra de periférica, si ho podem dir aixi. Aquesta darrera, 1"inica que
utilitza 1'home actual, es caracteritza pel seu caracter «fabrily, industrids, que elabora i
elabora indefinidament una idea i1 1'engrosseix i la reforca continuament. En canvi la
primera, gens freqilient avui, es caracteritza per proporcionar una intel-leccié immediata
1 directa de la cosa considerada que capta la seva esséncia, la seva «veritaty. I la
dimensi6 «obrera» de la intel-ligéncia, si se subordina a l'altra, compleix una tasca util i
fins 1 tot necessaria en alguns casos, pero si se'n desvincula, com passa gairebé sempre
avui, esdevé no solament una facultat essencialment inttil sind sovint també perniciosa,
perqué, com que no pot passar sense principis primers de qué partir (principis que
forneix ex officio la intel-leccio, precisament), els substitueix per simples hipotesis, que
son, en comptes de captacions simples 1 immediates de la realitat de les coses, meres
presumpcions desproveides generalment de fonament. Després, aqueixa dimensio
industriosa de la intel-ligéncia, reduplicant els seus esfor¢os fins a limits de vegades
desmesurats 1 ridiculs, mira de donar solidesa i versemblanca, per acumulacid
d'arguments, a aquelles presumpcions inicials, que acaba elevant, moltes vegades, a la
categoria de dogmes només perque, aparentment, els fets les confirmen.

Aixi doncs, la rad, que té com a caracteristica basica aquesta de ser «habilidosa»,
supleix la perspicacia intel-lectiva que li manca per la contundéncia de les seves
argumentacions i la seva coheréncia interna, i alhora nega la possibilitat que hi hagi una
veritat de les coses que sigui superior a la que ella és capag de copsar. No té en compte,
en definitiva, que «un raonament impecable pot ser erroni en funcid de la falsedat de les
seves premisses; [1 que] aquestes depenen normalment, no de la raé o de I'experiéncia
[Uniques fonts acceptades avui], sind de la intel-ligéncia pura, i aixd en la mateixa
mesura en qué la cosa a conéixer és d'un ordre més elevaty (F. Schuon). Es a dir, la
intel-leccio pura €s tant més necessaria com més elevada sigui la cosa a congixer, d’on
es dedueix facilment que en el cas de les realitats de naturalesa espiritual hem de
recorrer sobretot a aquesta intel-leccid per tal d'obtenir certeses veritables.

En realitat, una de les demostracions més evidents de la incapacitat de la raé per copsar
allo que ¢és dordre propiament intel-lectiu la proporciona la seva manifesta
«insensibilitaty cap a tot el que és de naturalesa espiritual en sentit estricte, que ella
malda per reduir a factors materials (ens cansem, en particular, de veure intents
constants de fer procedir la consciéncia de la matéria). Inversament, una sensibilitat cap
a les realitats espirituals en els seus propis termes €s, a priori, d'ordre intel-lectiu, perque
només l'intel-lecte, que €és de 'ordre de I'esperit pur, pot copsar adequadament alld que
¢s propi del mén de I'esperit. I una deduccid particular que es pot extreure facilment



d'aquestes darreres afirmacions —amb gran oprobi per a la racionalitat hipertrofiada de
la ciéncia actual— és que fins i tot la «fe del carboner» té un Illigam més directe amb la
veritable intel-lectualitat que no pas ella.

La deduccié més important que cal treure de les consideracions anteriors, pero, €s que la
«filosofia no escritay de la nostra €poca, atés l'abassegador domini de la ciéncia,
reputada com 1"inic métode de coneixement valid, és realment, en sentit estricte, una
«misosofia». Perque¢ aqueix domini revela, en efecte, que, en el fons, ja no volem ser
savis, ja no ens interessa gens la saviesa, o sigui el coneixement veritable. Des del
moment que validem tacitament o explicitament les conclusions cientifiques, 1 ens hi
remetem en tots els casos, revelem clarament que en alld0 més pregd de nosaltres
mateixos ja hem abdicat d'obtenir aquell coneixement veritable. Es a dir, si fins ara la
tendéncia era anar claudicant progressivament davant I'error (com hem assenyalat més
amunt), ara aquesta claudicacié sembla haver pres ja la forma d'una veritable abdicacio,
una renuncia a la nostra dimensié més pregona i més definitoria, que €s tant com dir que
hem renunciat a alldo que ens defineix veritablement com a éssers humans.



